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English version disponible.

Le poids de la preuve’ vise à placer les preuves au cœur de la vie de tous  
les jours. Nos ressources visent à vous donner le pouvoir d’utiliser e!cacement 
les preuves pour éclairer vos décisions et tenir les personnes et les organisations 
responsables des allégations qu’elles émettent.
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Pourquoi les preuves  
sont-elles importantes? 

Mais il y a tellement d’informations!

Comment pouvons-nous même 
commencer à trier toutes 
les informations que nous 
rencontrons pour comprendre 
ce qui peut être cru, surtout 
quand la mésinformation 
(information inexacte ou fausse) 
et la désinformation (information 
délibérément fausse avec 
l’intention d’induire en erreur)  
sont partout? 

Lisez la suite pour obtenir des 
conseils sur la façon de porter  
un regard critique sur la question 
des preuves que vous rencontrez 
dans votre vie quotidienne!        

1 
Les preuves jouent un rôle important dans la prise de décisions, car elles réduisent 
l’incertitude et clarifient ce que nous savons ou ne savons pas concernant un sujet. 
Les preuves nous aident à décider qui et quoi croire. 

Cela s’applique à tout, des petits choix personnels dans notre vie quotidienne 
aux mesures stratégiques du gouvernement qui ont une incidence sur notre 
façon de vivre. Par exemple, vous consultez probablement des commentaires et 
des recommandations et pesez les avantages et les inconvénients lorsque vous 
cherchez à acheter un nouveau téléphone ou à prendre une nouvelle vitamine.  
De même, les personnes occupant des postes influents, comme les professionnels 
de la santé publique et les politiciens, devraient prendre des décisions fondées  
sur les meilleures preuves disponibles. 
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Qu’est-ce exactement 
qu’une preuve? 

 (En attente de la permission de Science Up First, 2022)

2 
Le dictionnaire Larousse définit la preuve comme suit : « Élément matériel (exemple 
document contractuel, attestation) qui démontre, établit, prouve la vérité ou la réalité 
d’une situation de fait ou de droit ». Une autre façon de considérer la preuve, c’est qu’il 
s’agit de toute information qui appuie ou contredit une allégation ou une hypothèse. 
Nous interagissons quotidiennement avec les preuves lorsque nous rencontrons des 
allégations dans les médias sociaux ou de l’information dans un article. 

L’information utilisée pour prendre des décisions est souvent recueillie au moyen 
d’observations enregistrées, aussi appelées données. Tout, des précipitations ou de  
la circulation aux sondages publics en passant par les résultats économiques, peut être 
enregistré comme des données et utilisé pour appuyer ou contredire une allégation. 
Par exemple, les données sur les précipitations pourraient servir de preuve à l’appui 
des allégations selon lesquelles les conditions météorologiques deviennent extrêmes.    

Toutefois, les données peuvent être présentées de façon trompeuse, comme cet 
exemple de données trompeuses sur les changements climatiques.

L’allégation pourrait-elle être trompeuse? Pour en savoir plus sur la désinformation 
au Canada, consultez le guide de CBC sur la détection de la désinformation  
et de la mésinformation, ainsi que notre rapport de 2021.

https://www.scienceupfirst.com/
https://www.scienceupfirst.com/project/data-misrepresentation-lack-of-context/
https://www.scienceupfirst.com/project/data-misrepresentation-lack-of-context/
https://www.cbc.ca/news/science/fake-news-misinformation-online-1.5196865
https://www.cbc.ca/news/science/fake-news-misinformation-online-1.5196865
https://www.cbc.ca/news/science/fake-news-misinformation-online-1.5196865
https://evidencefordemocracy.ca/sites/default/files/reports/misinformation-in-canada-evidence-for-democracy-report_.pdf
https://evidencefordemocracy.ca/sites/default/files/reports/misinformation-in-canada-evidence-for-democracy-report_.pdf
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Les données peuvent être quantitatives (mesurables, 
p. ex., le nombre de personnes qui ont reçu leur 
4e dose du vaccin contre la COVID-19) ou qualitatives 
(descriptives, p. ex., les notes prises lors d’un groupe  
de discussion sur les habitudes alimentaires).

La « connaissance fondée sur l’expérience » est  
également souvent un élément crucial de la prise de 
décisions; il s’agit de la connaissance acquise grâce  
à l’expérience vécue et à l’observation d’une personne  
ou d’une collectivité. Ce type de connaissance est  
souvent plus subjectif, qualitatif (p. ex., évaluations  
et sondages de rétroaction; connaissance autochtone 
intergénérationnelle) ou axé sur les compétences  
(p. ex., les infirmières d’expérience développent des 
techniques qui ne sont pas notées dans un manuel). 

…

Les preuves peuvent-elles changer? 
Oui! Les preuves ne sont que de l’information, alors chaque fois qu’il y a de 
nouvelles recherches, nous en apprenons davantage. Le fait que les preuves 
changent ne signifie pas que la science est imparfaite ou indigne de confiance. 
Voyez plutôt les preuves comme un ensemble de connaissances en constante 
évolution (comme une encyclopédie!) qui est révisé à mesure que nous apprenons 
de nouvelles choses. 

Le processus scientifique implique la répétition d’études scientifiques, un débat 
scientifique et l’évaluation par les pairs (évaluation par un groupe d’experts dans le 
domaine concerné). Ces pratiques nous permettent de déterminer quelle information 
est la plus fiable, ce qui n’est pas reproductible ou périmé, et quelle est la conclusion  
la plus probable que nous pouvons tirer.     
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Si nous n’avions jamais accepté de nouvelles informations, nous pourrions 
encore croire la théorie du philosophe grec antique, Aristote, selon laquelle la 
terre était le centre de l’univers! Ce point de vue a finalement été réfuté par des 
preuves générées par des astronomes et des mathématiciens suivant la méthode 
scientifique, mettant ainsi à jour nos connaissances sur notre place dans l’univers. 
(Conseil : consultez notre Companion Guide: Understanding Scientific Studies 
(Guide d’accompagnement : comprendre les études scientifiques) pour en savoir 
plus sur la façon dont les preuves sont générées.)   

Pensez à toutes les choses que nous faisons di#éremment maintenant dans notre  
vie quotidienne par rapport à ce que nos parents ou grands-parents faisaient quand  
ils grandissaient! À mesure que notre compréhension du monde qui nous entoure  
évolue, la façon dont nous interagissons avec lui évolue également. 
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Quelle est votre  
approche critique  
des preuves?

3 
Aujourd’hui, nous devons traiter 
quotidiennement une quantité 
impressionnante d’informations, y 
compris des informations fausses ou 
trompeuses qui peuvent causer du 
tort à nous-mêmes et aux autres. Il est 
important de porter un regard critique 
sur l’information que vous rencontrez, 
surtout lorsque vous l’utilisez comme 
preuve pour éclairer vos décisions! 

Mais nous ne sommes pas tous des 
experts techniques! Comment peut-
on porter un regard critique sur les 
preuves sans se perdre dans les 
détails? 

Voici quelques concepts clés et 
questions importantes à garder à 
l’esprit lors de l’évaluation de la fiabilité 
des preuves. Aucune de ces questions 
individuellement n’est nécessairement 
un facteur déterminant, mais ensemble, 
elles peuvent nous aider à e#ectuer 
une vérification de la fiabilité de base 
d’une preuve et de sa source.
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Crédibilité de la preuve
 •  Qui a financé la recherche? Déterminez qui a financé l’étude, s’ils  

ont un intérêt direct dans les résultats et comment cela a pu influencer l’étude 
et ses conclusions. Par exemple, l’industrie du tabac finance depuis longtemps 
des études de recherche qui minimisent les risques pour la santé associés  
au tabagisme.  

 •  Où cette recherche a-t-elle été publiée? La recherche a-t-elle été 
publiée par une revue réputée qui exige un examen rigoureux par les pairs? 
Des serveurs prépubliés comme arXiv, medRxiv ou bioRxiv permettent aux 
chercheurs de télécharger des manuscrits sans examen par les pairs afin de 
communiquer plus rapidement leurs résultats à la communauté scientifique. 
Cela signifie qu’ils n’ont pas été examinés par des experts et que les 
conclusions doivent être interprétées avec prudence. 

Crédibilité de la source
 •  Qui fournit la preuve? Sont-ils reconnus comme des experts? Cela 

relève-t-il de leur domaine d’expertise ou de leur expérience? Vérifiez s’ils sont 
a!liés à une institution ou une organisation de bonne réputation, ou s’ils ont 
été cités dans les médias récents. Il est également important de se rappeler 
que même les experts reconnus peuvent répandre de la mésinformation et de 
la désinformation, comme ce médecin de Colombie-Britannique qui a a!rmé 
que le vaccin contre la COVID-19 était plus dangereux que la COVID-19 elle-
même. Allez au-delà du « M.D. » après son nom et lisez qui vous renseigne. 

 •  Quel est le but? L’information est-elle destinée à informer et à enseigner 
ou à vendre et à persuader? La personne qui partage l’information aura-t-
elle quelque chose à gagner à vous convaincre ou à convaincre d’autres 
personnes? Par exemple, une ancienne publicité de Vitamin Water semblait 
suggérer que cette boisson avec de la vitamine C ajoutée pourrait être tout 
aussi e!cace que le vaccin contre la grippe, dans ce qui était clairement une 
tentative de marketing par Coca-Cola pour inciter les gens à acheter son produit. 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/24455788/
https://www.cbc.ca/news/canada/british-columbia/charles-hoffe-doctor-discipline-panel-covid19-1.6361624
https://www.cbc.ca/news/canada/british-columbia/charles-hoffe-doctor-discipline-panel-covid19-1.6361624
https://twitter.com/PatShearer/status/1194585806964494338?ref_src=twsrc%5etfw%7ctwcamp%5etweetembed%7ctwterm%5e1194585806964494338%7ctwgr%5e612bc40b7e45df40eaace39c9b9efdb1e7d7baa7%7ctwcon%5es1_&ref_url=https://megaphone.upworthy.com/p/old-vitamin-water-ad
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Consensus autour de la preuve
 •  Est-ce la première fois que cette constatation est 

démontrée, ou d’autres études ont-elles trouvé des 
résultats semblables ou opposés? La science est une méthode, 
un processus standard qui permet de créer et de peaufiner des preuves.  
Si une étude produit une nouvelle constatation, ou une constatation qui 
s’oppose à tout un champ de preuves, cette constatation devrait être 
interprétée avec soin jusqu’à ce que d’autres études appuient et montrent 
toujours les mêmes résultats.  

 •  Que disent les autres? Les experts examinent fréquemment de  
façon critique les travaux d’autres auteurs. Recherchez des analyses  
récentes de sources réputées.

Pertinence de la preuve
 •  Quelle est la population étudiée? Les études impliquant des 

animaux ou des cellules humaines sont incroyablement utiles, mais elles ne 
remplacent jamais directement la recherche chez l’homme. De même, si une 
constatation a été faite dans une population (p. ex., adultes), elle ne s’applique 
pas directement à une autre population (p. ex., enfants). Déterminez si une 
allégation exagère ou généralise les constatations d’une population à l’autre. 

 •  De quand date la preuve? La science évolue rapidement et les 
connaissances sont constamment perfectionnées et mises à jour. Si une 
étude date de plusieurs années, il vaut la peine de vérifier si de nouveaux 
renseignements existent ou si des études plus récentes appuient les 
données plus anciennes.  

 •  Si des renvois sont mentionnés, sont-ils vraiment liés  
à l’allégation? Ce n’est pas parce qu’une source est incluse qu’elle  
appuie automatiquement l’allégation ou qu’elle est une source d’information 
fiable. Allez au-delà du titre ou de l’intitulé : lisez la source pour voir si elle 
appuie l’allégation. 
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Objectivité de la source
 •  L’information est-elle présentée d’une manière qui fait 

appel à vos émotions? Les conclusions doivent être discutées 
objectivement en utilisant des termes neutres, et non un langage émotionnel. 
Par exemple, les sites antivaccins associent fréquemment la vaccination  
à une violation des libertés civiles, tandis que les produits respectueux de 
l’environnement peuvent essayer d’invoquer un sentiment de culpabilité  
ou de responsabilité sociale. Cette formulation fait appel aux émotions du 
lecteur et cible ses croyances et ses valeurs personnelles, au lieu de se 
concentrer sur la preuve qui sous-tend l’allégation. 

 •  Sait-on que la source est partiale sur certains sujets?  
Bien que la plupart des médias essaient de présenter les histoires de façon 
objective, beaucoup ont encore des partialités qui influencent la façon dont 
l’information est encadrée. Essayez cet outil de partialité des médias pour 
savoir quel genre de partialités vos sources d’information pourraient avoir. 

https://newsliteracymatters.com/2020/11/03/q-what-exactly-is-loaded-language-and-how-should-journalists-handle-it/
https://newsliteracymatters.com/2020/11/03/q-what-exactly-is-loaded-language-and-how-should-journalists-handle-it/
https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/media-bias-in-canada
https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/media-bias-in-canada
https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/media-bias-in-canada
https://mediabiasfactcheck.com/cbc-news-canadian-broadcasting/
https://mediabiasfactcheck.com/cbc-news-canadian-broadcasting/
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Nous disposons maintenant des outils pour porter un regard critique sur les 
preuves que nous rencontrons dans notre vie quotidienne. Mais que se passe-t-il 
si vous cherchez les preuves d’une décision ou d’une allégation particulière,  
mais que vous ne pouvez pas les trouver? 

Dirigez-vous vers notre autre guide, How to Ask for Evidence (Comment demander 
des preuves), pour apprendre à demander des preuves provenant de di#érentes 
sources, notamment des entreprises, des journalistes et des représentants élus. 

Un exemple clair d’une fausse a!rmation qui continue 
d’induire en erreur un grand nombre de personnes est  
que les vaccins causent l’autisme chez les enfants. L’origine 
de cette a!rmation est une seule étude publiée par un 
chercheur britannique en 1998, dont les conclusions 
ont été discutées par les médias et, plus tard, par des 
personnalités publiques comme Donald Trump et Jenny 
McCarthy, en utilisant des phrases comme « Des familles 
parlent de changements radicaux chez les enfants après 
la vaccination », « Pleurer de honte pour les victimes de la 
vaccination » et « Un jeune enfant en bonne santé va chez  
le médecin, reçoit une injection massive de nombreux 
vaccins, ne se sent pas bien et change - AUTISME. Beaucoup 
de cas similaires! ». Quelques années plus tard, un journaliste 
d’investigation a révélé que l’étude comportait d’énormes 
défauts éthiques et méthodologiques et contenait des 
données falsifiées, et que le scientifique bénéficiait de 
plusieurs conflits d’intérêts financiers. Malgré cette révélation 
et d’innombrables études depuis le démenti de l’étude 
originale, les dommages étaient faits et le mythe du vaccin-
autisme se perpétue, servant de rappel de l’importance 
cruciale pour nous d’examiner et de vérifier de nouveau  
les nouvelles informations.

https://www.vox.com/2018/2/27/17057990/andrew-wakefield-vaccines-autism-study
https://www.nature.com/articles/nm0310-248b
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